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Entscheidung des Landesamtes fiir Bergbau, Energie und Geologie im
Kavernengebiet der IVG AG in Etzel

Sehr geenrter Herr Kreutzburg,

Herr Minisier Bode hat mich gebeten, ihr Schreiber vom 01 .06.2010 zu beaniworten.
Fir dieses Schreiben, mit dem Sie verschiadene Fragen zu der geplanten Enweiterung
des Kavernenspeichers in Etzel stellen, mechte ich Ihnen danken.

Zur Beantwoitung der Fragen hat mir das Landesamt fur Bergbau, Energie und
Geologie zwischenzeitlich eine Stellungnahme vorgelegt, die ich lhnen zur
Kenntnisnahme ubersende. Darliber hinaus habe ich vor dem Hintergrund ihres
Berichtes zu der Einlagerung von Abfalien in Kavernen sowie den dazu gestellien
Fragen, die Sach- und Rechtslzge Oberpriifen iassen ‘m Rahmean dieser
Uberpriitung konnten keine rechtlichen Fehieinschatzungen durch das Landesamt fur
Bergbau, Energie und Geologie sowie Vollzugsdefizite festgestellt werden.

lch hoffe, dass damit ihre Fragen hinreichend beantwortet sind. Sollte dies nicht der
Fall sein, so stehe lhnen gerne fur weitere Erlauterungen zur Verfigung.

Mit freundlichen Grifken

jf\\C p@

Friedrichswall 1
30159 Hannover

Telefon 0511 120-5434/5436

Fax 0511 120-5471

E-Mail oliverliersch@
mw.niedersachsen.de



Stellungnahme des Landesamtes fiir Bergbau, Energie und Geologie
zu dem offenen Brief der
Biirgerinitiative Lebensqualitdt Horsten/Etzel/Marx vom 01.06.2010

Zu Frage 1:

Die Erfahrungen in der Bundesrepublik Deutschland hinsichtlich der Errichtung und
dem Betrieb von Kavernenspeichern umfassen inzwischen einen Zeitraum von tber
30 Jahren. In diesem Zeitraum ist es im Zustandigkeitsbereich des Landesamtes fiir
Bergbau, Energie und Geologie (LBEG) zu keinem Kavernenversagen gekommen,
was u.a. auf die sorgfaltige Auswahl der Kavernenstandorte sowie die
wissenschaftlich fundierte Auslegung der Kavernen =zuriickzufihren ist. Die
Auslegung von Kavernen und deren Betriebsweisen im Zusammenspiel werden
aufgrund international etablierter Vorgaben berechnet, die mit der Bundesanstalt fiir
Geowissenschaften und Rohstoffe abgestimmt sind. Neben den denkbaren
Belastungen der Kavernen (u.a. Kaverne drucklos, Kaverne mit Maximaldruck
belastet) wird dabei auch die Lage der Kavernen im Raum naher beurteilt.

Zu Frage 2:

Die E.ON Gas Storage GmbH (EGS) hat mit Antrag vom 29.09.2009 beim LBEG
gemalt § 52 Abs. 2 a Bundesberggesetz (BBergG) die Zulassung und den Betrieb
einer Erdgas-Speicherstation in Form eines bergrechtlichen Planfeststellungs-

verfahrens beantragt.

Der gesetzlich vorgeschriebene Erorterungstermin fur das vorgenannte bergrechtli-
che Planfeststellungsverfahren hat am 03. und 04.03.2010 in der Gemeinde Horsten
stattgefunden, wobei die vorliegenden Einwendungen Privater wie auch die Stel-

lungnahmen der Trager offentlicher Belange erdrtert wurden.

Da Sinn und Zweck eines Erdrterungstermins gerade darin zu sehen ist, moglichst
eine sinvernshmliche Ldsung der aufgeworfenen Konflikte herbeizufiihren, kann
dieser Termin auch die Nachbesserung / Nachreichung von Unterlagen oder Gut-
achten zur Folge haben. In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass die vor-
gelegten Unterlagen zum Planfeststellungsverfahren Mangel aufweisen kannen. Al-
lerdings sind die Mangel nicht immer so gravierend, dass sie die Zulassung des vor-
zeitigen Beginns der Mallnahme ausschlielen.



Vor diesem Hintergrund ist die mit Schriftsatz vom 30.04.2010 seitens des LBEG er-
teilte Zulassung des vorzeitigen Beginns, die (iberdies nur die Durchfilhrung vorbe-
reitender Baumalnahmen zum Inhalt hat, nicht zu beanstanden, da die bereits vor-

liegenden Unterlagen nach den Ermittlungen des LBEG hierzu hinreichend sind.

Weiterhin ist der EGS mit der Zulassung des vorzeitigen Beginns nicht zugleich die
Genehmigung des (Gesamt-)Vorhabens in Aussicht gestellt worden, sondern
vielmehr hatte sich das Unternehmen ausweislich des Wortlauts von § 57 b Abs. 1
Ziff. 4 BBergG ausdrucklich zu verpflichten, alle bis zur Entscheidung durch die
Ausfihrung des Vorhabens verursachten Schiden zu ersetzen und, falls das
Vorhaben nicht genehmigt werden solite, den friheren Zustand wiederherzustellen.
Hieraus folgt, dass die EGS das volle wirtschaftliche Risiko eines eventuellen
negativen Ausgangs des Planfeststellungsverfahrens zu tragen hat und eine
endgiiltige Entscheidung tUber den Ausgang den Planfeststellungsverfahrens noch

nicht getroffen worden ist.

Abschlieftend ist darauf hinzuweisen, dass gegen den Bescheid des vorzeitigen Be-
ginns bisher keine Klage vor dem zustandigen Verwaltungsgericht Oldenburg

erhoben worden ist.

Zu Fragen 3.1 - 3.5:

Das LBEG hat in dem Schreiben vom 17.06.2010 an den Landkreis Wittmund das
Verhaltnis zwischen Bergrecht und dem Raumordnungsrecht dargestellt. Diese
Darstellung entspricht der Rechtslage und ist nicht zu ergénzen. Zu dem konkreten
Inhalt von miindlichen Auskiinften einzelner Beschaftigter des LBEG kann an dieser
Stelle keine Stellungnahme abgegeben werden.

Im Zulassungsverfahren nach Bergrecht sind grundsatzlich nur die festgelegten Ziele
der Raumordnung beachtlich und dies auch nur insoweit, als ein Nebeneinander der
bergbaulichen Aktivitat und der raumordnungsrechtlich festgesetzten Nutzung nicht
denkbar ist. Diese schon sehr eingeschrankte Wirkung gilt dariiber hinaus nach § 4
Abs. 1 Raumordnungsgesetz (ROG) nur bei bestimmten Verfahren, insbesondere
Planfeststellungsverfahren. Fiir sonstige Genehmigungsverfahren sind raum-
ordnungsrechtliche Festsetzungen, sofern sie {iberhaupt Zielcharakter haben, nur



nach § 4 Abs. 2 ROG von Bedeutung. Nach dieser Vorschrift hat die im Einzelfall
zustandige Behorde _die Erfordernisse der Raumordnung nach den fiir diese
Entscheidung geltenden Vorschriften zu beriicksichtigen®. An dieser Stelle bleibt
anzumerken, dass nach dem aktuellen Regionalen Raumordnungsprogramm des
Landkreises Wittmund die iibertagigen Anlagen zur unterirdischen Speicherung von
Primérenergie (ber dem Salzstock Etzel die Qualitit eines Vorrangstandortes haben,

und alle raumbedeutsamen Planungen und Mafinahmen mit dieser Zweckbe-

stimmung vereinbar sein missen.

Fur die Durchfuhrung von Genehmigungsverfahren auch und gerade komplexerer
Natur hat die Landesregierung Fachbehdrden eingerichtet. Zwischen dem LBEG und
dem Niederséchsischen Ministerium fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr findet ein
regelmaliger Informationsaustausch zu Groftvorhaben statt, der im vorliegenden Fall

auch das Vorhaben in Etzel umfasst.

Zu Frage 4:

Zunachst ist festzuhalten, dass die Kavernen nicht ausschliefflich mit Rohol oder
Erdgas befillt werden kénnen. Somit kdnnen auch andere Stoffe eingebracht wer-
den. In diesem Fall handelt es sich um bergbauliche Abfalle, die nicht unter das
Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz fallen (dort § 2 Abs. 2 Nr. 4) und daher nach
dem Bergrecht (§ 55 BBergG) ordnungsgemé&R zu entsorgen sind. Diese Entsorgung
wurde im bergrechtlichen Betriebsplanverfahren zugelassen und ist damit genehmigt.
Ein Widerspruch liegt nicht vor. Die Entsorgungsmethode ist schadlos; die genannten
Abfalle sind nach europdischem und deutschem Recht ungefahrlich, sie reagieren
nicht mit der Kavernenwandung, der im Sumpf der Kaverne vorhandenen Sole und
auch nicht mit dem eingelagerten Ol, zumal sie ohnehin durch eine Rohrleitung

unmittelbar in den Kavernensumpf eingebracht werden.

Zu Fragen 5.1 = 5.5:

Die fiur die Einleitung erforderliche Erlaubnis wurde am 29.11.1971 erteilt. Danach
gab es 8 Nachtrage zur Erlaubnis, der letzte am 18.7.2000. Die Erlaubniserteilung
erfolgte nach dem Wasserhaushaltsgesetz und dem Niedersichsischen
Wassergesetz.



Im Rahmen der Einleitung sind aufgrund von Nebenbestimmungen zur wasserrecht-

lichen Erlaubnis folgende Parameter zu kontrollieren:

+ absetzbare Stoffe (wéchentlich einmal als Stichprobe aus dem entnommenen
Seewasser und der einzuleitenden Sole),
+ Gesamtsalzkonzentration (taglich) sowie,

« Kohlenwasserstoffe, Chloride und Sulfate (monatlich).

Im Einvernehmen mit den zustandigen Wasserbeharden wurde ein Uberwachungs-
wert von 0,5 ml/l absetzbare Stoffe festgesetzt. Nach Abzug der Vorbelastung des
Seewassers darf in der einzuleitenden Sole ein Uberwachungswert von 4,0 mg/l

Kohlenwasserstoffe (jedoch maximal 13,0 t/a) nicht iberschritten werden.
Die regelméafige behdrdliche Uberwachung der Einleitung erfolgt

1. durch den Niedersachsischen Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Kiisten-
und Naturschutz, Dienstsitz Brake (NLWKN), monatlich. Die Proben werden
im Rahmen der behérdlichen Uberwachung der Einleitung auf
Kohlenwasserstoffe, Chloride und Sulfate untersucht.

2. durch das Senckenberg Forschungsinstitut, Wilhelmshaven, sechsmal im
Jahr; in zweimonatlichem Abstand, wird der Salzgehalt in der Jade gemessen.
Diese Messungen werden an 5 représentativ ausgewahlten Punkten
durchgefiihrt und

3. durch das LBEG im Rahmen der Betriebsaufsicht gemaR Bergrecht sowie
gemall § 5 der Verordnung Uber Zustdndigkeiten auf dem Gebiet des
Wasserrechts (ZustvVO-Wasser) vom 29.11.2004.

Die Untersuchungen der Proben durch das NLWKN ergaben bisher keine
Grenzwertliberschreitungen. Die Salzgehallsbestimmungen durch das Senckenberg
Institut in der Jade ergaben keinen signifikanten Zusammenhang zwischen dem
Salzgehalt und der Soleeinleitung. Ebenso hat das LBEG bislang keine
Abweichungen festgestellt.

Zu Frage 6.1:

Das Erfordernis zur Durchfilhrung von bergrechilichen Planfeststellungsverfahren
ergibt sich aus der Verordnung iber die Umweltveriraglichkeit bergbaulicher Vorha-
4



ben (UVP-V Bergbau). Fir die in dieser Verordnung genannten bergbaulichen Vor-
haben sind im Rahmen von Planfeststellungsverfahren Umweltvertraglichkeitsprii-
fungen (UVP) durchzufithren. Fir die Errichtung und den Betrieb von Kavernen-
speichern ergibt sich aus dieser Verordnung keine UVP-Pflicht.

Gemal der Ziffer 1.5 der Anlage zur Verordnung uber genehmigungsbedirflige An-
lagen — 4. Bundes-Immissionsschutzverordnung (4. BImSchV) in Verbindung mit
Ziffer 1.4.1 der Anlage 1 zum Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz (UVPG) ergibt
sich fur die Errichtung und den Betrieb von Gasturbinen zum Antrieb von Verdichtern
eine UVP-Pflicht erst ab einer Feuerungswarmeleistung von 200 MW. Bis zum
heutigen Tage werden die Mengenschwellen der 4. BImSchV in Verbindung mit Ziffer
1.4.1 der Anlage 1 zum UVPG, die eine UVP-Pflicht begrinden wiirden, fiir die am
Standort Etzel installierten bzw. in Genehmigung befindlichen Verdichteranlagen
nicht Uberschritten. Dies gilt auch fiir die Feuerungsanlagen zur Gastrocknung, zur
Gaserwarmung, die Glykolregenerationen und sonstige Nebenanlagen. Selbst bei
einer Addition der Feuerungswarmeleistungen der Gasturbinenanlagen und der

ubrigen Feuerungsanlagen wird der Wert von 200 MW nicht erreicht.

Am Standort Etzel wurden in verschiedenen Ausbaustufen von verschiedenen Betrei-
bern Verdichteranlagen sowie Heizungsanlagen und Nebenanlagen errichtet und
betrieben bzw. es ist geplant, diese zu errichten und zu betreiben (EGS). Dabei er-
gab sich in der Vergangenheit nur firr die IVG das Erfordernis der Erteilung einer Ge-
nehmigung nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz im vereinfachten Verfahren
(seinerzeit Ziffer 1.5 bzw. 1.2, Spalte 2, 4. BImSchV) fur die Gasturbinen- bzw.

Kesselanlagen.

Hinsichtlich der Luftschadstoffe wurde bereits im Jahr 2008 der mogliche Endaus-
bauzustand am Standort Etzel mit 4 mdglichen Betreibern bei der Zulassung der
Hauptbetriebsplédne in den Blick genommen. Die Einhaltung der maRgeblichen
Grenzwerte der TA Larm wurde im Betriebsplanverfahren verbindlich geregelt bzw.
deren Einhaltung durch Messung nachgewiesen. Luftschadstoffe waren aufgrund
des Einsatzes von Elektromotoren fiir die Verdichteranlagen nicht zu beriicksichtigen
oder lagen aufgrund der geringen Feuerungswérmeleistungen der Heizungskessel
unterhalb der Irrelevanzschwelle. Auch im laufenden Planfeststellungsverfahren der

EGS wurden im schalltechnischen Gutachten und im Immissionsgutachten die Emis-



sionen (Luftschadstoffe und Larm) aller 4 Betreiber in einem maglichen Endausbau-

zustand (mit 4 zusatzlichen Gasverdichtern der EGS) beriicksichtigt.

Aufgrund der o.g. Ausfiihrungen bestand und besteht derzeit keine UVP-Pflicht fiir
die Anlagen aller 4 Betreiber. Seitens des LBEG wurde aber fiir das Planfeststel-
lungsverfahren der EGS aufgrund der ganzheitlichen Betrachtungsweise des LBEG
die Vorlage einer Umweltvertraglichkeitsstudie gefordert und von der Vorhabens-

tragerin akzeptiert.

Aus den vorgenannten Ausflihnrungen ergibt sich, dass sich das LBEG auch in der
Vergangenheit Gesamtbetrachtungen zu den Emissionen (Luftschadstoffe und Larm)
am Standort Etzel zur Beurteilung der Genehmigungsfahigkeit der Verdichteranlagen
samt zugehoriger Nebenanlagen hat vorlegen lassen. Die entsprechenden Ergeb-
nisse wurden im Planfeststellungsverfahren der EGS im Gesamtausbauzustand &f-
fentlich bekanntgemacht und liegen damit bereits vor. Diese Abschatzung der Ge-
samtimmissionen wird durch das LBEG im zurzeit anhdngigen Planfeststellungsver-
fahren Uberpriift, sodass an dieser Slelle keine abschlieBende Aussage zu der
Gesamtemissionssituation méglich ist. Das Ergebnis dieser Uberpriifung wird mit
dem Abschluss des Planfeststellungsverfahrens gemall Verwaltungsverfahrens-

geselz offentlich bekanntgemacht.



